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Statement
Roland Reuf} (Heidelberg)

Vorweggeschickt: Die folgenden Satze haben fiir mich axiomatischen Charakter. Die
Direktheit, mit der ich sie vortrage, soll der Erleichterung einer Kontroversdiskussion
dienen. Das mag unvorsichtig sein, ich habe aber angesichts der Zeit und des Umfangs, der
meiner Eréffnung eingeraumt ist, keine Wahl.

1. Das Subjekt der Forschung in den Geisteswissenschaften ist der einzelne Forscher. Seine
Motivation ist der eigentliche Motor der Forschung. Forscherverbiinde (nicht:
Forschungsverbande), die produktiv sind, entstehen induktiv und autonom durch
Interesseniiberlagerung, wechselseitige Anerkennung und gemeinsamen Vortrag, nicht
deduktiv durch Rahmenvorgaben forschungsfordender Einrichtungen. Grof3forschung in
der aktuellen Germanistik scheint mir - wenn ich das etwas ketzerisch formulieren darf -
objektiv eher aus bestimmten politischen Konstellationen der Forschungsférderung und
subjektiv aus dem mehr oder weniger existierenden Zwang zur Einwerbung von
Drittmitteln hervorzugehen denn aus der Sache selbst.

2. Eine vorzugsweise Schwerpunktsetzung durch Rahmenprogramme, die den einzelnen
Forscher darin einiibt, sich zunachst einer Lenkung durch die Vorschriften (Pro-gramme)
zu unterwerfen, damit er alsdann sinnvoll ausgestattet forschen kann, produziert mittel-
und langfristig Sterilitit in der Forschungslandschaft und erzeugt zugleich bei den
beteiligten Subjekten Gleichgiiltigkeit und Zynismus. Sekundidranreize iiberwuchern
wissenschaftsimmanente Neugier. Im Gefolge hat sich iiber die letzten Jahrzehnte hinweg
zudem ein eigenes Genre mehr oder weniger konformistischer Rede (>Antragslyrik«)
entwickelt, dessen spdtere Auswertung durch Historiker des Fachs sicher kein
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Ruhmesblatt in der Geschichte der Germanistik bilden wird. Geschadet wird damit auch
dem Anspruch auf Wahrhaftigkeit, ohne den wissenschaftliche Praxis ihre Legitimation
verliert.

3. Selbstverstindlich heifdt das nicht, daff nicht auch Forscherverbiinde von der
Wissenschaftsforderung unterstiitzt werden miissen. Aber eben nur dann, wenn sie - von
der Basis her - aus der zwanglos-autonomen Induktion individueller Forschungsinteressen
hervorgegangen sind.

4. Aus dem Ziel einer Ermutigung des eigensinnig forschenden Subjekts lassen sich
Argumente gegen die Ausweitung der Forderung jener Graduiertenschulen ableiten, die
unter allgemeinen thematischen Vorgaben stehen. Junge Forscher sollten dazu ermuntert
werden, ihren eigenen, individuellen Weg zu gehen, und nicht schon zu einem friihen
Zeitpunkt daran gewohnt werden, sich einem vorgegebenen Rahmen zu unterwerfen. Man
kann nicht Exzeptionalitiat wollen, zugleich aber Konformitat férdern. Denkrichtungen, die
den Forscher nur als quasi-termitischen Kopfarbeiter in einer Wissensfabrik sehen, sind
auf Dauer nicht wissensfordernd. Mir scheint es sinnvoller, meine Doktoranden dazu zu
ermuntern, auf Fachtagungen vorzutragen und den Kontakt zu Experten ihrer spezifischen
Forschungsrichtung zu suchen und zu pflegen, als in von aufien verordneten
interdisziplindren Kollegs Zeit zu vergeuden.

5. Das Endprodukt von Férderung im Rahmen der Germanistik kann nicht eine Sequenz
von in der Regel durchwachsenen Tagungsbanden, sondern sollte idealerweise a) die
Monographie, b) die Edition, c) der Kommentar und erst dann der Aufsatz sein. Auch hier
wird die verantwortliche individuelle Autorschaft und nicht aufgesetzte Interdisziplinaritat
mittel- und langfristig das forschungsgeschichtlich erfolgreichere Konzept sein.
Teamarbeit, die durchaus ihren Platz in all dem hat (freilich einen nachgeordneten), setzt
deren Ausbildung voraus.

6. Fordervorgaben, die - und sei dies auch nur durch Konformititsdruck - in
Autorenrechte, insbesondere in Urheberrechte eingreifen, sind von Ubel. Das betrifft
insbesondere die Wahl des Verlags und des Publikationsmediums. Wenn Autoren die
Urteilskraft zugebilligt wird, Spitzenforschung tatsachlich betreiben zu konnen, ist zu
unterstellen, daf} sie auch tber das Endprodukt ihrer Forschung zweckmafdige und
verniinftige Vorstellungen entwickelt haben. Sollte es einen Zielkonflikt zwischen der
sachangemessenen Darstellung eines Forschungsergebnisses und der vielbeschworenen
kostenfreien Zuganglichkeit fiir alle geben, hat die sachangemessene Darstellung den
Vorrang. Direktiven von Forschungsférderern (euphemistisch >Erwartungen< genannt), die
hier in bestimmte Richtungen lenken wollen (>Open Access<), sind wissenschaftsfremd und
verstofien gegen die Freiheit des Wissenschaftlerindividuums.



7. Die Entfaltung der Produktivkraft wissenschaftlicher Freiheit setzt Vertrauen in die
Institutionen der Wissenschaftsféorderung voraus. Es mufd daher unbedingt sichergestellt
werden, dafd die Begutachtungspraxis nicht durch a) intransparente Vorentscheidungen
von Fachreferenten und b) kontingenterweise aktuell dominante Fachstréomungen (wieder
Konformitdtsdruck!) bestimmt wird. Die geltenden Regelungen scheinen mir fiir die
Erreichung dieser Ziele unzureichend, und sie sind wahrscheinlich auch fiir die
Fachreferenten und Gutachter selbst unangenehm. Um dieser Lage zu steuern, ist vor allem
die Moglichkeit einer Appellation vorzusehen. Etwaige Mifdverstindnisse sollten in einem
rechtsformigen Verfahren, in das der Antragsteller kollegial einbezogen sein muf3,
ausgeraumt werden kénnen.

8. Das impliziert: Die Gutachter sollten nicht anonym sein. Die Argumente hierzu sind von
Herrn Rieble und mir in einem langeren FAZ-Artikel ausgefiihrt worden. Ich kann sie in der
Diskussion gerne erldautern. Die Behauptung, man fande bei Entanonymisierung keine
Gutachter mehr, erscheint mir als eine Schutzbehauptung, um nichts dndern zu miissen. Sie
ist empirisch unbelegt.

9. Gutachten sollten - wie in anderen Lindern (etwa Osterreich oder Tschechien) -
angemessen bezahlt werden. Dafiir mufd umgekehrt eine entsprechende Professionalitat
der Gutachter eingefordert werden kénnen.

10. Gegeniiber den intrinsischen Problemen der Bewertungspraxis in den
Fordereinrichtungen erscheint mir die Frage nach der Relation von >Grofd<- und
Individualforschung in der Germanistik nachrangig. »Grofsforschung« sollte moglich, aber
die Ausnahme sein. Die Fachkultur und die Spezifik des Gegenstandsbereichs sollten Anlaf3
sein, die Individualférderung wieder starker ins Zentrum von Wissenschaftsférderung zu
riicken. Ich pladiere deshalb auch dafiir, dafd man mit dem Unsinn aufhért, nur Projekte zu
fordern. Selbstverstandlich sollten auch Personen gefordert werden (etwa bei ihrer
Habilitation, beim Schreiben eines Lehrbuchs).



